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PhaseとAspect
家 木 康 宏
完 了形 の機能 がPhaseとい う概 念 で記述 で き るとい うこ とについて は
これ までに も 述べ る機会 が あ った。1)問題 は従来のAspectでは ど うか
とい うこ とであ る。一見,Aspectでも同 じこ とが い えるよ うであ るが,
実 際に はAspectの定 義 が不充分 であって,従 来考え られていた よ うには
うま くいか ないので ある。
一方,完 了形 としば しば対比 されて論 じられ る進行 形がAspectとい う
概念 で記述 で きるとい うこ とに は異論 はな い ようであ る。そ して進行形 が
完 了形 とよ く共起す る とい う事実か ら両 者 を同 じcategoryに属 す ると考
えるべ きで あ る とい う意見 もあ る。 もちろん両者が共 起す る とい うことの
裏 には何 らかの共通性 があ る と思われ るが,そ れ以外 の点につ いては共通
性 は見あ た らな い。 む しろこの両 者の間 には相違点が 多いの であ る。そ し
て,そ の相 違はPhaseとAspectの相 違 に つ な が るの で あ る。
そ こで小 論で はPhaseとAspectの対 立 を,完 了 形 と進 行 形 に よ って
代 表 させ,両 者 の違 い を明 らかにす るこ とに よって,そ れ ぞれが代 表す る
PhaseとAspectとの違 い をも明 らか に した い。 そ して完 了形 の本質的 な
機 能は,Phaseとい う概念 に よって のみ 記述 され るべ きであ ることを示 し
た い。
1.Aspectの 定 義
従 来完了形 をAspectとい う概 念で とらえ る とい う立場が 有力 であった
が,Aspectとい う概 念 につ い ての定義 がは っ き りして いなか ったよ うに
思 う。 もちろん一応 はAspectの定義 は され てお り,種 々のAspectsの
分類 もされて いる。2)一例 をあげればperfectivevs.imperfective,dura-
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tivevs.punctua1などであ る。
これ らの分類 の妥 当性 は ともか くとして,決 定 的な不備 は この分 類が動
詞又 は動 詞句 のAspectの分 類にす ぎない とい うこ とで あ る。た とえば,
perfectiveaspectは動 作全 体 を考 えて そ の完 結 を表 わす とい うもので あ
る。 これが正 しければ完 了形 だけ でな く単 純過去 で もperfectiveaspect
を表 わす こ とが で きる。
(1)Johnfinishedtheworkatnoon.
(2)Johnhasfinishedthework.
(3)Johntoredownhisstablesinoneday.s>
この よ うに考 える とperfectiveaspectを表 わ し得 るformは 完 了形 に
限 らな い とい うこ とにな る。む ろん,こ れ は完 了形がperfectiveaspect
を表 わ し得 ない とい うこ とを意味す るもの ではないが,こ の こ とだけ をも
って完了形 をAspectの一 つ で ある とす る見方 には説得力 がない。Per-
fectiveaspectを表 わ す文 を調べ てみ ると,そ の動詞 もし くは動 詞句 その
もの に完結性 があ るこ とが わか る。(e.g.finish,toredown)そこで,い わ
ゆ るperfectiveaspectを表 わす もの はformで はな く,む しろ動 詞(句)
その ものの性 質 ・意味で ある とい う仮説 が成 り立つ 。
またいわゆ るresultativeaspectについて も結果 とい うこ とはeventの
存在 な しには成立 しない。む しろeventが あ るこ とによ って その結果が
含意 され ると考 えた方 が正 しい。 この場合 に も動 詞(句)の 意味が 関与 し
て くる。 次の文 ではloseとい う動 詞 の性 質 に よ り,結 果 として の状態 と
して 「所有 しない」 とい う含意が成 りたつ のであ る。従 って単純過去 で も
結果 としての状態 を含 意す るこ とが で きる。4)
(4)Ihavelostmypurse.
(5)Ilostmypurse.
次の例 で も同様 であ る。
(6)1'vecutmyfinger.
(7)Icutmyfinger.
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(6)が"It'sstillbleeding"とい う含 意 を もち,(7)の方 は 必ず し もそれ を
もたない とい うこ とは ℃urrentrelevance'を認 め る立場 の主 張で ある。 し
か し 「血が 出 る」 とい う結果 としての状態 はfliUlone'sfinger'とい う動
詞 句の もつ 含 意に よ るもの であ るか ら どち らの例 も(出 血の時点 は違 うが)
bleedingとい うこ とを含 意す る。5)
この よ うに考 える と,従 来単 にAspectどして考 えられて いるこ とは,
動詞(句)の 性 質,動 詞(句)自 体 のAspectであ る とい うこ とにな り,
完 了形が属 す るか ど うかが問題 とな るよ うなGrammaticalAspectとは
レベ ルが 異 な るといわねば な らない。 そこでGrammaticalAspectの定
義 を再 検討 す る必要が生 じて くる。この こ とを考 える上 で有 用なの は進行
形 であ る。 進行形 がAspectに属 す る とい うこ とは明 らか であ る。 そこで
Aspectを定 義 す る上 で進 行 形の扱 いを参 照す るのは有 意義 であ ると思 う。
進行 形 その もの の意味機能 につ いては後 でふ れる ことに して,ま ず進行
形 で表 わ されて い る動 作 を考 え る時 に問題 とな る事柄 は何 であろ うか。 そ
れ はいかな る観点 にお いて動作 が進行 中であ る とす るか とい うこ とであ る。
進行形 の意 味す る ところは,あ る一点 において,動 作が 進行 中であ る,と
い うこ とだ と思 う。 図示すれ ば次の よ うにな る。6)
一一一今一一一一→ 進行中
　 referencepoint
この一 点(以 下referencepointと呼 ぶ)の 設 定 時が現在 時で あれ ば現
在進行形,過 去 時で あれば過 去進行形 となるのであ る。
この ように考 え る と進行 形 を考 え る上 で基準 とな る一点 を設定す るこ と
が重要 とな る。 あ る一点 におけ る動作 の様態 を見 るとい うこ と,こ れが進
行形 の本質 であ り,Aspectの本質 で あ るの で はなか ろ うか 。
ここにおいてGrammaticalAspectの定 義 を次 の よ うに定 め る。
(8)Aspect:基準 となる一 点 を設定 し,そ の一 点におけ る動作 の様態 を
問題 にす る。
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この定義 をも とに して完 了形が適切 に記述 で きるか ど うか,進 行形 との
比 較 を通 じて以下 の節 で明 らかに してゆ きたい。
2.ReferencePointに関す る完 了形 と進 行 形 の違 い
2.1Leech(1971)は 進 行 形 に つ い て 以 下 の よ う に 述 べ て い る 。
TheProgressiveAspectgenerallyhastheeffectofsurroundingapar-
ticulareventormomentbya`temporalframe',whichcanbedia-
grammedsimply:尸 恒(p.17)
要 す る に 進 行 形 で は,あ る`particulareventormoment'をreference
pointとし て 設 定 し,そ れ のframeと い う形 で 持 続 す る 動 作 を 考 え る の で
あ る 。 こ れ は 現 在 ・過 去 進 行 形 に 共 通 で あ る 。
(9)Heiswriting(now).
(10)HewaswritingwhenIentered.
こ の よ う に あ る 一 点 か ら動 作 を 考 え る と い う 見 方 はAspectと い う 概 念
に も合 致 す る 。 即 ち あ るeventを 異 な っ たreferencepointから 見 る と い
う の はAspectの 違 い で あ る 。
2.2こ れ に 対 し て 完 了 形 は ど うか 。 完 了 形 と は 異 な り,そ のreference
pointにお け る 動 作 の 様 態 を 問 題 に す る の で は な い 。 ま た 進 行 形 の 場 合 は
referencepointは常 に 事 象(event)と同 じ 時 点 に あ っ た 。 図 示 す れ ば 次
め よ う に な る 。7)
(11)PastProgressive:E,RSE:EventTime
PresentProgressive:E,R,SR:ReferenceTime
(FutureProgressive:SE,R)S:SpeechTime
一 方 完 了 形 の 場 合 ,eventtimeとreferencetimeとは 違 う時 点 に 存 在 す
る と 考 え ら れ る 。8)
(1Z)PastPerfect:ERS
PresentPerfect:ER,S
(FuturePerfect:SER)
家 木 康 宏 Is9
こうしてみ る と,完 了形 のreferencepointは進行 形の それ とは役割が 異
なった もの で あ ることが わか る。少な くとも進行形 の よ うに,そ のrefer-
encepointにおけ る動作 の様 態が 問題 にな るの ではない といえ る。
これにつ いては完了形 で もreferencepointにお いて動作 が完 了 してい
る とか継 続 してい るとい うこ とが問題に なるではな いか とい う反論が 予想
される。 しか し進行形 が基 準 とな るreferencepointにおいて,動 作 が進
行 してい れば その文 が真 であ る とい うよ うな単純 明快 な真理 条件 を もち,
しか もそれ が動詞 の性 質 にほ とん ど影 響 を うけ ないのに対 し,完 了形 では
いわゆ る4つ の用法 につ いて それぞれ異な った真理 条件 をもつ。 その上 完
了 ・結 果 ・継続 ・経験 の4用 法 が動 詞(句)の 性質 に よって左右 されるこ
とは よ く知 られ ている。
従 って完 了形 は進行 形の よ うなAspect的なreferencepointをも たな
い とい うこ とがわか る。 では完 了形 のreferencepointの働 きとは どのよ
うな もの であ ろ うか。
完了形 のreferencepointは単 にpointとして一 点 を指定す る働 きを も
つ のでは な く,基 準 とな る一 点か ら過去 に さか のぼ る不 定時 の範囲 を定め
る機能 を もつ。つ ま りpointではな くrangeのよ うに考 えるの であ る。
これが進行 形のAspect的なreferencepointと異 な る点 であ る。進行形
の表わす動作 も確 か にあ る広 が りを もつ 。 しか しそれは動作 の広 が りであ
ってreferencepointの広 が りではない。進行形 で問題 となるのはあ くま
で一っのreferencepointにお いて動作 が進行 中であ る とい うこ とである。
ところが 完了形の場合 そ うで はない。そのreferencetimeは,ある一
点(現 在完 了な らば現 在時,過 去宗 了な らば過去の一 点)を 特定 し,そ の
点 を含み,そ れ以前の不 定時 にreferする働 きを もつ 。 いいか えれば進行
形の ようにparticularpointを指定す るのでは な く,範 囲 を指定 す るこ と
に な る。 そ して そ の範 囲 とは動 作 の生 起 した範囲 をさす。 この点で は,
Mc.Cawley(1971)の`range'の議 論 と共 通す る とこ ろが あ るよ うに思 う。
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3.Modal的 要 素 に 関 す る完 了 形 と進 行 形 の 違 い
完 了形 と進行 形の も う一 つの違 いはmoda1な 扱 いが で きるか ど うか で
あ る。
進行 形に は継続,有 限の継続,未 完了 とい う3つ の根本 用法が あ る。9)
(13)Thehouseisfallingdown.
(14)IamlivinginWimbledon.
(15)Thebusisstopping.
第3の 未完 了 とい う用法 は過 去完了 に特 に よ く現 われ る。
Dowty(1977)は進行形 にはmodalな取 扱いが必要 であ る と言っ てい る。
(16)Johnwasdrawingacircle.
上 の文 は 円が実際に完成 したか ど うかにつ いては言及 しない。 これ は動詞
句のaccomplishmentとい う性 質に 負 うところ も多いが(cf.`Johnwas
pushingacart')同時 に進 行形 自体 の もつ 性質 に よるの であ る。
また 進行形 には動 作 の中断 とい うこ ともcontexualではあ るにせ よ含
意 す るこ とが あ る。
(17)JohnwaswatchingTVwhenhefellasleep.
(18)johnwaswatchingTVwhenBillenteredtheroom.
上 の2文 を比べ た場合,前 者 がwatchingTVの中断(中 止)を 含意す る
のに対 し,後 者 は必ず し もそ うでは ない。 しか し両方 とも同 じ動 詞 の進行
形 の文 であ る以上 同一 の機能 をもつ はずで ある。Dowty(1977)はこの よ
うな文 に,「when節 で指示 され る時 点 を越 えて動作 が継続(進 行)す る
こ とが可能 で あった」 とい う意 味解 釈 を与 えるこ とに よ り解決 しよ うとす
る。即 ち進 行形 の文 は次の よ うなpossibleworldsの枝分 かれ を想 定す る。10)
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こ うして 進行形 は そのreferencepointを越え た時 間におけ るpossible
worldsを想 定す るという機能 を もつ 点でmoda1な要素 を もつ と考 えるこ
とが でき る。進行形 が未来 を表わす のに も使われ る とい うこ ともこれに よ
って説 明で きる。
これ とは 逆に完 了形 で はその よ うな機能 を想定す るこ とが で きな い。完
了形は本質 的に未来志 向的 でない。 これは過 去形 と似 てい る。
(19)Johnhasdrawnacircle.
とい う場合,動 作 の完 了(円 の完成)を 明 らかに含意す る。完了進行 形の 場
合,や や微 妙 であるが,や は り完了形の性質 が強 く現 われ る と考 え られ る。
(20)Johnhasbeendrawingacircle.
また未来 完了 のよ うな場合 で もpossibleworldの想定 はで きない。過
去形 と同 じようにmodalな扱 い よ りもむ しろTense的に処理す る方が適
当な よ うで ある。
この節 に おけ る議 論 はAspectにつ いて直接議 論 した もので はないが,
完了形 と進行形 の違 い を明 らか にす るこ とに よって,そ の共通点 に もかか
わ らず,両 者 は別 のcategoryに属 す る と考 えるべ きであ るとい う主 張の
根 拠の一 つ にな ると思 われ る。
4.完 了 形 とPhase
4.1進 行形 は以上見 た よ うにあ るreferencepointを定め てお き,そ
の時点 にお いて動作 が進行 中 であるの を示す こ とをその主 た る機能 とす る。
それ では完 了形 は どの よ うな機能 を もつので あろ うか 。完 了形 のreference
timeが広 い範 囲 を もつ もの であ るこ とは前述 した。 では動作 の とらえ方
は どうであ ろうか。進行 形か らの類推 に よって そのreferencetime内に
おい て動作 が完了 した とか継 続 した とかいった よ うな ことで はない。 それ
らは動詞(句)の 意 味に依存 す る。
それ では完了形 とい う形式 自体 の もつ機能 とは何か 。それ を見るため に
二,三 の例 を考 えて み よ う。
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(21)`Thepaper-chaseisworththeclimb,'saidPhyllis,`ifwedon't
loseit.Let'sgeton.It'salldownhillnow.'
`Isaidthattenminutesago.'saidPeter.
`Well
,1'vesaiditnow,'saidPhyllis,`comeon.'
E.Nesbit,TheRailwayChildren.
(22)"We'vebeensohappy."
"Happy?Ofcoursewe'vebeenhappy.Wearehappy."
A.Christie,EvilUndertheSun.
(21)の例 に おいて,Peterの発 言(過 去 形)とPhyUisの 後の発言(現 在
完 了)と を比べ る と両老 の機能 の違 いは明 らか であ る。Phyllisの発 言 か
らは10分前 とは状況が変 っ たこ とが うかが える。 「今 その言 って るの は私
なの よdと い うcontrastiveな含 みがあ る。二つ の状 況 を対 照す る とい う
こ とは両 者 の間の断絶 を認めて いる ことであ るか ら,こ れは と りもなお さ
ず状況 の変化(局 面の変化)を 表 わ して いる といえ る。
また,(22)の例 につ いて も同様 のこ とがい える。 前の話者 の言い たい こ と
は 「今 までず っ と幸福 だったが,私 たちは も う幸福 では ないofとい うこ と
で ある。一方,後 の話者 は今 まで幸福 であ ったこ とは認め るが,同 時に彼
らの幸福 は まだ終 って いない と主張 す る。そ のために完了形 を使 わず,"We
arehappy."と現 在 形 を用 いて いるのであ る。 これ を見て も最 初の話 者の
完了形 には(21)の例 と同 じよ うに2つ の状 況 を比べ てそ こに 断絶(局 面 の変
化)を 見出 し,そ の こ とを主張 している とい う働 きが見 られ1る。
そ うす る と完 了形の機能 は,現 在 か ら過 去に さか のぼ る時間内に おいて
何 らか の局 面 の変 化 を指示 す る とい うこ とに あるのだ といえる。 この よう
な機能 は先 に定義 したAspectの概 念では説明 で きない。一つ の時点か ら
物事 を見 るの ではな く,時 間的 な広 が りの中 での物事 の状況(局 面)を 考
えなけ れば完 了形の本質 は理解 できない。Aspectでは な く,局 面 の変化
を表わすPhaseとい うcategoryを考 え るこ とに よってのみ その機 能 を明
確 に記述す るこ とがで きるので ある。
4.2Aspectが 一っのreferencepointからeventを見 るのに対 し,
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Phaseは一 つのeventの 生起 を,時 間の広が りの 中で,そ の変化 に焦点
をあて る。 この意味 でPhaseはtemporalなcategoryであ る といえ るか
もしれな い 。これはTense的 とい うこ とではむろん ない。 む しろTense
とちが って形 式に束縛 され ないtemporalなcategoryであ る と思 え る。
これ.まで もtemporalな立場か ら完了形 を とらえ るとい う研 究は い くつか
見 られ るが,(Bauer(1970),KyokoInoue(1979)など)そ れ らの研 究 では
明確 にPhaseのよ うなcategoryを設定す る までには至 っていな いよ うで
ある。
こ こに お いてあ らため てPhaseとい うcategoryの定義を行 な う。
(23)Phase:ある一つ のeventのphase(局面)の 変化 を時間の広が りの
中で と らえ る。
一 つのeventは 生 起 してか ら完 了 ・終結す るまでに いろいろなphase
(局面)を 経 て変化 して い く。 その生 起そ の ものが何 らか の変化 を内在 し
てい る場 合 もある し,そ の完了が,ま た さらにそのeventの 結果に よっ
て別 のphaseが 生 じる こ とが あるか もしれ ない。いずれ に して も,こ の
ような変化 をと らえ るため に完了形が使 われ るのだ と考 えるこ とが できる。
また これ とは別 に談話 レベ ルにお け るtopicの変化,newinformation
の導 入な どとい う観 点か らもphaseの変 化 とい うこ とを考 え るこ とが で
きる。有名 な
(24)EinsteinhasvisitedPrinceton.
とい う例 もこの よ うな観 点か ら,即 ち,Princetonがtopicであ るよ うな
discourseに新 しい 情報,新 しい局面 を導入す る とい う場合 に完了形が使
われ るこ とが でき るとい うのは,完 了形 が もつ局面 の変化 とい う機 能に よ
って説 明す るこ とがで きる。
このよ うな談話 レベ ル でのtopicを問題 にす る とい う立場 はKyokoInoue
(1979)にも見 られ る。
Iconsiderdiscoursetopictorefertoapropositionaboutwhichthe
speakeriseitherprovidingorrequestingnewinformation,inthiscase,
24PhaseとAspect
bymeansofasentenceinthepresentperfect.(p.574)
以上 見て きたよ うな局面 の変化 の指示 とい うこ とは現 在完 了ばか りで な
く過 去完 了で も同 じような機能 として現 われ る。 その場合 に は過去 完 了 自
体 の機能 の他に副詞句 の もつ性 質が関与 してい るこ とが 多い。 また ある場
合 には 動 詞 自体 の 性質が 影響 を 与 えるこ ともあ る。11)同じ完了形 で あ っ
て も現 在完 了 と過去完 了の間 には単 な るtenseの違 い だけ とは い い きれ
ない相 違点 があ るのか もしれ ないが,そ れ については,稿 を改め たい と思
う。
5.結 び
Aspectがあ る一つ のreferencepointを設定 し,そ のreferencepoint
におけ る動 作の様 態 を記述 す るのに対 し,Phaseは時間の広が りの 中にお
いて一つ の動作(event)の変化 を とらえて記述 す るの であ る。Aspectが
時間軸上 にお いてあ る一瞬 を切 りとるのに対 し,Phase,は連続 した時 間,
連 続 しだ瞬 間のsequenceを考 える。Aspectが静 止 した一 コマ であ る と
した らPhaseは その コマ を連 続 してで きる映像 の ような もの であ る。12)
この よ うな定義 を設定 した上 であ らためて進行形 ・完了形 を再考 してみ
る と,上 で見 たこ とが たいへ ん うま く説 明で きる。進行 形は各瞬 間におけ
る状態 を切 りとる働 きを もつ し,完 了形 はその瞬 間 をつない で一つ の動作
の局 面 の変化 を記述 す る働 きをもつ。
以上,概 観的 ではあ ったがAspectとPhase,そして進行形 と完 了形の
相違 を考察 して きた。それ によ ってAspectとPhaseの 違 いは 明 らかに
な った と思 う。進行 形 と完 了形 はは っき りとその性格 を異に して い る。完
了形はAspectでは説 明 で き ない こ とも明 らか にな った と思 う。
今後 は さ らに個 々の例 に あた ってみ るこ とに よ りこの二つのformの 関
係 が はっ き りす る と思 われ る し,ま た この二 つ のform以 外にPhase,
Aspectにあて は まるよ うな表現 形式が あるか ど うか探 究す るこ とが可能
である し重要 であ ると思 う。
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注
1)Cf.Ieki(1980).
2)Cf.Comrie(1976).
3)例 文 はGallagher(1970a)1こよ る。
4)現 在 時 に つ い て み れ ば 単 純 過 去 で は そ の よ う な 含 意 が 必 ず し も成 立 す る と
は 限 らな い 。 しか し そ の 場 合 の 完 了 形 の 文 と の 違 い はAspectの 違 い で は
な くTense又 はPhaseに よ る違 い で あ る と 考 え れ ば よ い 。
5)そ の 含 意 と は,た とえ ば 完 了 形 の 場 合 は`ltis(still)bleeding'過去 形 の 場
合 は`ltwasbleeding'のよ う な も の で あ る 。
6)厳 密 に 考 え れ ば あ る一 点(瞬 間)で は 動 作 は 静 止 し て い る と考 え ら れ る が,
こ こ で は そ うい う問 題 に は 立 ち 入 らず に 直 観 的 な 意 味 で あ る一 点 を と っ た
場 合,そ の 時 点 に お い て 動 作 が 進 行 中 で あ る と考 え る こ とに す る 。
7)Hornstein(1977)によ る 。
8)実 際 に は 後 述 す る よ うに 完 了 形 の も つreferencetimeはpointとい う よ
り もreferenceの範 囲 を示 す と考 え た 方 が よ い 。
9)Leech(1971),pp.14-17.
10)Dowty自 身 はpossibleworldとい う用 語 を 使 わ ず にpossiblefutureと
い う用 語 を使 っ て い る が,実 際 の と こ ろ両 者 は 同 じ事 だ と考 え て も よ い 。
11)Cf.Ieki(1980).
12)別の 言 い 方 を す れ ばPhaseと はAspectの 連 鎖 で あ る と い う こ と も可 能
で あ るか も しれ な い 。 だ か ら と い っ て ど ち らか が ど ち ら か に 含 ま れ る と い
う も の で も な い と思 う。
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